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D a s Kulture l l e G e d ä c h t n i s u n d das U n b e w u s s t e 
I. Theoretische Ansätze eines »kulturellen Unbewussten« 
/ . Das kulturelle Gedächtnis als Gedächtnisform und kulturelle Funktion 
Mit der Theorie des »kulturellen Gedächtnisses« verfolgen wir (ich referiere 
hier eine gemeinsam mit Alcida Assmann entwickelte Theorie) zwei Ziele. 
Erstens geht es darum, die Gedächtnisforschung über den von Maurice 
Halbwachs (1925, 1942, 1950) entwickelten Ansatz eines »kollektiven Ge­
dächtnisses« hinaus in den Bereich der symbolisch objektivierten Über­
lieferungen (Texte, Bilder, Riten, Orte usw.) zu erweitern. Das kulturelle 
Gedächtnis steht dann am Ende einer Reihe verschiedener Gedächtnis­
formen, die mit dem strikt individuellen (episodischen, semantischen, pro­
zeduralcn ...) Gedächtnis beginnen und über die verschiedenen Formen 
eines sozialen (kommunikativen, generationellen) Gedächtnisses (Wclzcr 
2002) und das politische Kollcktivgedächtnis bis zum kulturellen Gedächt­
nis reichen (zusammenfassend: A. Assmann 2002). Damit schlagen wir 
nicht lediglich einen neuen Namen vor für das, was man bislang »Tradi­
tion« genannt hat, sondern fassen eine übergeordnete Instanz in den Blick, 
die neben dem Tradieren und dem Tradierten auch das Nicht­Tradieren 
und das Nicht­Tradicrtc umfasst. Zu den Wirkungsweisen des Gedächtnis­
ses gehört ja das Vergessen ebenso wie das Erinnern. 
Für die Frage nach dem Unbewussten in der Kultur ist diese Auswei­
tung des herkömmlichen Traditionsbegriffs auf den Bereich des kulturell 
Ab­ oder Ausgeblendeten, Vergessenen oder gar Verdrängten, Marginali­
sierten, Dämonisiertcn und Pcrhorreszierten entscheidend. Weiterhin hat 
der Begriff des kulturellen Gedächtnisses gegenüber dem der Tradition den 
Vorteil, den Zusammenhang mit der Dynamik der Erinnerung und den 
anderen Gedächtnisformen sichtbar zu machen, der im Rahmen der her­
kömmlichen Terminologie unterbelichtet blieb. Während sich der Tradi­
tionsbegriff unabdingbar auf die memoire volontaire (Proust 1921, S. 43) 
bewusster kultureller Übcrlicferungs­ und Rezeptionsarbeit bezieht, er­
hebt der Begriff des kulturellen Gedächtnisses den Anspruch, auch Prozesse 
einer memoire involontaire in den Blick zu bekommen, die im Gegensatz 
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zu den » Ü b e r l i e f e r u n g e n « d e r T r a d i t i o n als » Ü b e r t r a g u n g e n « im Sinne d e r 
p s y e h o a n a l y t i s c h e n T h e o r i e b e z e i c h n e t w e r d e n k ö n n e n . W i r r e c h n e n m i t 
de r Mögl ichke i t , dass eine G e g e n w a r t sich nich t n u r in b e w u s s t e r T r a d i t i o n 
u n d R e z e p t i o n in d e r Vergangenhe i t ve ranke r t , s o n d e r n auch von d e r bzw. 
einer u n d in e i n e m e m p h a t i s c h e n S i n n e ihrer V e r g a n g e n h e i t h e i m g e s u c h t 
w e r d e n k a n n . 
Z w e i t e n s geh t es bei d e r T h e o r i e des ku l tu r e l l en G e d ä c h t n i s s e s u m die 
G e d ä c h t n i s f u n k t i o n d e r K u l t u r , u m K u l t u r als G e d ä c h t n i s . D i e K u l t u r , 
was i m m e r wir d a r u n t e r vers tehen wol len , hat zwei fe l los viele A s p e k t e , D i ­
m e n s i o n e n u n d F u n k t i o n e n ; e ine davon , u n d z w a r e ine seh r e n t s c h e i d e n d e , 
sehen wir in d e r F u n k t i o n eines G e d ä c h t n i s s e s , o h n e das auf d e r E b e n e des 
ko l l ek t i ven , e b e n s o w i e des i nd iv idue l l en L e b e n s K o n t i n u i t ä t , E n t w i c k ­
lung , I n n o v a t i o n u n d I d e n t i t ä t n ich t d e n k b a r s ind . I m G e g e n s a t z zu Sig­
m u n d F r e u d u n d se inen Vor läu fe rn im 19. J a h r h u n d e r t vers t ehen wir dieses 
G e d ä c h t n i s nicht als e ine p h y l o g e n e t i s c h e , in die G e n e d e r M e n s c h h e i t 
b z w . d e r Mitg l i ede r e ine r K u l t u r e i n p r o g r a m m i e r t e E r b s c h a f t , s o n d e r n als 
»ku l tu re l l e A u s s t a t t u n g , die w e d e r ve re rb t n o c h von j ede r G e n e r a t i o n neu 
e r f u n d e n w i r d « , s o n d e r n » k o d i f i z i e r t u n d s tabi l i s ie r t w e r d e n « m u s s , »da­
mit sie v o n G e n e r a t i o n z u G e n e r a t i o n w e i t e r g e g e b e n , v e r ä n d e r t , e r n e u e r t 
w e r d e n k a n n « (A . A s s m a n n 2003, S. 183). I m G e g e n s a t z zu d e m sich alle 
80 bis 100 J a h r e e r n e u e r n d e n » k o m m u n i k a t i v e n « G e d ä c h t n i s d e r G e s e l l ­
schaf t stellt das »kul ture l le« G e d ä c h t n i s eine A r t » L a n g z e i t g e d ä c h t n i s « dar , 
dessen H o r i z o n t üb l i che rwe i se m e h r e r e J a h r t a u s e n d e u m f a s s t . 
D e r G e g e n s t a n d dieses Bei t rags ist n u n j e d o c h nicht das ku l tu r e l l e G e ­
d ä c h t n i s als solches , s o n d e r n die Frage , o b u n d in w e l c h e m Sinne in d ie sem 
Z u s a m m e n h a n g von e i n e m gese l l schaf t l i chen b z w . k u l t u r e l l e n U n b e w u s s ­
ten die R e d e sein k a n n . In e ine r seh r so rg fä l t i gen kr i t i s chen A u s e i n a n d e r ­
s e t z u n g mit ve r sch i edenen A n s ä t z e n eines gese l l schaf t l i chen U n b e w u s s t c n 
hat H a n s ­ J o a c h i m B u s c h (2001) ü b e r z e u g e n d da rge leg t , dass in al len v o n 
i h m b e h a n d e l t e n Fäl len s t r e n g g e n o m m e n n u r v o n e i n e m » d e s k r i p t i v e n 
Ü n b e w u s s t e n « b z w . V o r b c w u s s t e n , a b e r n ich t v o n e i n e m » d y n a m i s c h e n 
U n b e w u s s t c n « , d e m ü n b e w u s s t e n im e igen t l i chen p s y c h o a n a l y t i s c h e n 
Sinne , die R e d e sein k a n n . D a s d e s k r i p t i v e U n b e w u s s t e o d e r a u c h V o r ­
b e w u s s t e ist nach F r e u d d e r Bere ich des bis z u r Se lbs tve r s t änd l i chke i t Ver­
gessenen , d a s a b e r j ede rze i t ins B c w u s s t s e i n z u r ü c k g e r u f e n w e r d e n k a n n , 
das d y n a m i s c h e U n b e w u s s t e d a g e g e n ist d e r Bere ich des V e r d r ä n g t e n u n d 
d e r b e w u s s t e n E r i n n c r u n g s a r b e i t nicht m e h r Z u g ä n g l i c h e n , das aus d ie se r 
V e r b o r g e n h e i t h e r a u s se ine p a t h o g e n c D y n a m i k en t fa l t e t . E i n e d r i t t e F o r m 
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von U n b e w u s s t h e i t n e b e n o d e r z w i s c h e n d e m H a b i t u a l i s i e r t e n u n d d e m 
V e r d r ä n g t e n e n t s t e h t d u r c h e in faches Vergessen a u f g r u n d von Veral ten , 
M a r g i n a l i s i e r u n g u n d Ü b e r h o l u n g . Verschiedent l ich w u r d e pos tu l i e r t , dass 
die p o s t m o d e r n e I n f o r m a t i o n s g e s e l l s c h a f t mit i h r e m K u r z z e i t g e d ä c h t n i s , 
dessen gespe iche r t e D a t e n i m m e r schne l le r vera l ten , das L a n g z e i t g e d ä c h t ­
nis d e r K u l t u r in d e n H i n t e r g r u n d d r ä n g t (vgl. E s p o s i t o 2002, S. 287­368 ; 
J a n s o n 2002, 2003), u n d d u r c h die d a m i t v e r b u n d e n e n V e r g e s s e n s s c h ü b e 
die » P r o d u k t i o n gese l l schaf t l icher U n b e w u ß t h e i t « ( E r d h e i m 1984) f ö r d e r t . 
D a s desk r ip t i ve U n b e w u s s t e en t sp r i ch t auf ku l tu r e l l e r E b e n e d e m , was 
A. A s s m a n n (1999, S. 130­145; 2003) als S p e i c h e r g e d ä c h t n i s b e z e i c h n e t . 
I n n e r h a l b des ku l tu r e l l en G e d ä c h t n i s s e s u m f a s s t das » F u n k t i o n s g e d ä c h t ­
nis« in A n a l o g i e z u m B e w u s s t s e i n die von e ine r G e s e l l s c h a f t in e ine r ge­
g e b e n e n E p o c h e ta tsächl ich g e b r a u c h t e n , z i rku l i e r t en , » b e w o h n t e n « U b e r ­
l i e f e r u n g s b e s t ä n d e , das S p e i c h e r g e d ä c h t n i s d a g e g e n die in A r c h i v e n u n d 
allen mögl i chen D e p o n i e n a b ­ u n d ausge lage r t en B e s t ä n d e des nicht m e h r 
G e b r a u c h t e n , A p o k r y p h e n , V e r s c h ü t t e t e n u n d Vergessenen . F ü r all das 
k o m m t als Ana log ie n u r d e r Begriff des desk r ip t i ven , abe r nicht des d y n a ­
mischen U n b c w u s s t e n in Bet rach t . U m d y n a m i s c h zu w i r k e n , m ü s s e n sol ­
che Ü b e r l i e f e r u n g s b e s t ä n d e M e r k m a l e des T r a u m a t i s c h e n a u f w e i s e n u n d 
d a d u r c h t r a u m a t i s i e r e n d auf die i nd iv idue l l e Seele w i r k e n . Bei d e n v o n 
H . ­ J . B u s c h u n t e r s u c h t e n A n s ä t z e n eines gese l l schaf t l i chen U n b c w u s s t e n 
h a n d e l t es sich j e d o c h u m v e r s c h i e d e n e F o r m e n e ine r gese l l schaf t l ich 
b e d i n g t e n »kogn i t iven A u s b l c n d u n g « von G e g e n w a r t s ­ W a h r n e h m u n g , die 
z w a r d e m E i n z e l n e n u n b e w u s s t , abe r j ederze i t e iner sprach l ichen B e w u s s t ­
m a c h u n g z u g ä n g l i c h ist. H i e r ist ke ine V e r d r ä n g u n g im s t r e n g e n p s y c h o ­
a n a l y t i s c h e n Sinne im Spiel . A l l e r d i n g s geh t es B u s c h u n d allen von i h m 
h e r a n g e z o g e n e n Pos i t i onen n u r u m P r o b l e m e d e r G e g e n w a r t , ih re r W a h r ­
n e h m u n g u n d B e w ä l t i g u n g . In B e z u g auf d ie Vergangenhe i t , als ein P r o ­
b lem des kol lek t iven , d. h. k o m m u n i k a t i v e n u n d kul ture l len Gedäch tn i s ses , 
ist die Frage des U n b e w u s s t e n in d e r K u l t u r n o c h nicht b e h a n d e l t w o r d e n . 
U n s e r e Frage ist d a h e r nich t : G i b t es ein gese l l schaf t l i ches U n b e w u s s t e s , 
s o n d e r n : gibt es im ku l tu re l l en G e d ä c h t n i s eine D i m e n s i o n des U n b e w u s s ­
ten , u n d z w a r nich t n u r im d e s k r i p t i v e n , s o n d e r n auch im d y n a m i s c h e n 
Sinne? 
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2. Trauma und archaische Erbschaft: Sigmund Freud 
D e r Begr i f f des U n b c w u s s t e n im d y n a m i s c h e n Sinne geh t auf F r e u d 
z u r ü c k . F r e u d hat auch die e n t s c h i e d e n s t e n u n d e in f lu s s r e i chs t en Schr i t t e 
zu se ine r A n w e n d u n g auf ko l l ek t ive r E b e n e u n t e r n o m m e n , vor a l lem in 
se inem l e t z t en v o l l e n d e t e n W e r k » D e r M a n n M o s e s u n d d ie m o n o t h e i s ­
t ische Rel ig ion« . Al le rd ings sp r i ch t er n ich t von e i n e m »ku l tu re l l en« , s o n ­
d e r n v o n e i n e m p h y l o g e n e t i s c h e n G e d ä c h t n i s , das in se ine r A n w e n d u n g 
auf die E n t s t e h u n g des J u d e n t u m s u n d d e r m o n o t h e i s t i s c h e n Rel ig ion s o ­
gar spez i f i s che r als ein » e t h n o g e n e t i s c h e s « G e d ä c h t n i s b e z e i c h n e t w e r d e n 
muss , da es ja e ine d e m J u d e n t u m e i g e n t ü m l i c h e p s y c h i s c h e D i s p o s i t i o n 
gescha f f en h a b e n soll . N a c h F r e u d s T h e o r i e w i r d a u c h dieses » jüd i sche« 
G e d ä c h t n i s e b e n s o w i e das p h y l o g e n e t i s c h e G e d ä c h t n i s (d ie »archa i sche 
E r b s c h a f t « ) nicht d u r c h kul tu re l l e Sozia l i sa t ion , s o n d e r n d u r c h bio log ische 
V e r e r b u n g ü b e r t r a g e n . F ü r diesen L a m a r c k i s m u s ist F r e u d (wie ich meine , 
völl ig zu R e c h t ) von Yerusha lmi (1991) scharf kr i t i s ie r t w o r d e n . Al le rd ings 
h a b e n D c r r i d a (1995) u n d B e r n s t e i n (1998) gezeig t , dass u n d w i e s ich 
F r e u d s T h e o r i e in die R i c h t u n g eines k u l t u r e l l e n G e d ä c h t n i s s e s ( D c r r i d a 
n e n n t es »Archiv« , Berns t e in »Trad i t ion«) auswe i t en bzw. ü b e r s e t z e n lässt. 
D a s geh t z w a r an F r e u d s I n t e n t i o n e n vorbe i (J. A s s m a n n 2004), weis t a b e r 
die R i c h t u n g f ü r e ine f r u c h t b a r e k u l t u r w i s s e n s c h a f t l i c h e A u s e i n a n d e r s e t ­
z u n g mit F r e u d s G e d ä c h t n i s t h e o r i e . 
F r e u d in te ress ie r te sich f ü r M o s e s als d e n » S c h ö p f e r des j ü d i s ch en Vol­
kes«. A n g e s i c h t s des a n s c h w e l l e n d e n A n t i s e m i t i s m u s w o l l t e er h e r a u s ­
f i n d e n , » w a r u m d e r J u d e w u r d e , was er ist, u n d w a r u m er d iesen u n s t e r b ­
l ichen H a ß auf sich gezogen hat« ( F r e u d &C Z w e i g 1968, S. 102 f.). Seine 
A n t w o r t war: das J u d e n t u m ist die S c h ö p f u n g des M a n n e s M o s e s , u n d z w a r 
des e r sch lagenen u n d v e r d r ä n g t e n M o s e s , dessen L e h r e aus d e r L a t e n z he­
raus u n d in F o r m d e r W i e d e r k e h r des Verdräng ten die j üd i s che Seele f o r m ­
te. In d i e s e m B u c h u n t e r n i m m t es F r e u d , se ine auf d e r E b e n e d e r I n d i v i ­
d u a l p s y c h o l o g i e e n t w i c k e l t e N c u r o s e n t h e o r i c auf d ie M a s s e n p s y c h o l o g i e 
a n z u w e n d e n . D i e G e s c h i c h t e des M o n o t h e i s m u s u n d das hei(k: des J u d e n ­
t u m s , s o m e i n t F r e u d , k a n n m a n n u r v e r s t e h e n im L i c h t d ie se r A n a l o g i e . 
E i n z i g die G e s c h i c h t e e ine r n e u r o t i s c h e n E r k r a n k u n g in d e n f ü n f Phasen : 
F r ü h e s T r a u m a ­ A b w e h r u n d V e r d r ä n g u n g ­ L a t e n z ­ A u s b r u c h d e r n e u ­
r o t i s c h e n E r k r a n k u n g ­ W i e d e r k e h r des V e r d r ä n g t e n ist in d e r Lage , e ine 
ü b e r z e u g e n d e E r k l ä r u n g zu l iefern f ü r die Phasen d e r Rel ig ionsgcsch i ch t e 
u n d de r j üd i schen E t h n o g e n e s e ( F r e u d 1939, bes. S. 9 5 ­ 1 2 0 ) . F r e u d rechne t 
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also mit einer Dimension des Unbewussten, die sich auf die (Nicht-)Er-
innerung der Vergangenheit, und nicht nur auf die (Nicht-)Wahrnehmung 
der Gegenwart (im Sinne kognitiver Ausblendung) bezieht. 
Freud geht bekanntlich davon aus, dass Moses ein Ägypter war, der zur 
Zeit Echnatons lebte und dessen in Ägypten verfolgte monotheistische 
Lehre den Juden brachte. Diese hätten ihn aber erschlagen, weil sie die 
hohen Ansprüche dieser ethischen und abstrakten Religion nicht ertrugen. 
Der Mord an Moses hätte wiederum zu einer Traumatisierung der Täter 
geführt, denn in ihm sei eine andere, viel ältere Erinnerung ausagiert wor­
den. Dafür greift Freud auf seine über 25 Jahre früher entwickelte Theorie 
von »Totem und Tabu« zurück. In der Urhorde herrscht der Vater unein­
geschränkt über die Weibchen; die Söhne werden mit Tod oder Kastration 
bedroht, wenn sie dem Vater ins Gehege kommen. Schließlich aber, wenn 
seine Kräfte nachlassen, wird der Vater von den Söhnen erschlagen und 
verzehrt. Der Übergang von der Urhorde zur Kultur wird markiert durch 
die Verzichtleistung der Söhne, die Urvaterposition unbesetzt zu lassen 
und für alle Zeiten Vatermord und Inzest zu tabuisieren. In diesen Ur­
erfahrungen der Menschheitsgeschichte empfing nach Freud die mensch­
liche Seele ihre patri­ödipale Prägung. Mit der Erhebung des Urvaters in 
den Rang einer Gottheit entstanden Religion und Kultur, zuerst als Tote­
mismus dann als Polytheismus, und legten sich als Dcckerinncrungcn über 
Urhorde, Urvater und Vatermord. Der Monotheismus ist nach Freud eine 
Vaterreligion und bedeutet insofern eine entscheidende Verschärfung dieser 
ursprünglichen ödipalen Prägung. Brachte schon die monotheistische Reli­
gion, die Mose verkündete, eine Wiederkehr des verdrängten Urvaters, 
dann bedeutete der Mord an Mose eine Wiederholung des ursprünglichen 
Vatermords, dessen Erinnerungsspuren sich der menschlichen Seele unaus­
löschlich eingeschrieben hatten. »Es wäre der Mühe wert, zu verstehen, 
wie es kam, dass die monotheistische Idee gerade auf das jüdische Volk 
einen so tiefen Eindruck machen und von ihm so zähe festgehalten werden 
konnte. Das Schicksal hatte dem jüdischen Volk die Großtat und Untat der 
Urzeit, die Vatertötung, näher gerückt, indem es dasselbe veranlaßte, sie an 
der Person des Moses, einer hervorragenden Vatergcstalt, zu wiederholen. 
Es war ein Fall von >Agieren< anstatt zu erinnern, wie er sich so häufig wäh­
rend der analytischen Arbeit am Neurotiker ereignet« (Freud 1939, S. 116). 
Dadurch wirkte dieser Mord übermächtig, traumatisierend auf die jüdische 
Seele. So erklärt Freud die Verdrängung der Tat und die folgende, jahrhun­
dertelange Latenzzeit. Zwischen dem Akt der Religionsstiftung am Sinai, 
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den Freud in die Jahrzehnte nach Echnatons Tod, also um 1300 v. Chr. 
ansetzt, und dem Beginn der prophetischen Bewegung Ende des 8. Jh. lie­
gen 600 Jahre. Nachdem der Monotheismus schon einmal in voller Rein­
heit und Strenge da war, verschwand er für 600 Jahre aus dem religiösen 
Leben Israels, um sich dann mit dem Auftreten der Propheten allmählich 
wieder durchzusetzen, was noch einmal gut 300 Jahre dauert, bis zu Esra 
Ende des 5. Jhs. Diese 600 Jahre zwischen Mose und Jesaia deutet Freud als 
Latenzphase. Latenz in Freuds Sinne, jedenfalls im Rahmen der Moses­
Studie, in der Freud auf frühere, inzwischen längst modifizierte oder auf­
gegebene Positionen zurückgreift, gibt es nur, wo etwas verdrängt wurde, 
und Verdrängung geschieht nur, wo ein Trauma vorherging. 
Bei Freud sind diese Prägungen der menschlichen bzw. der jüdische 
Seele also nicht die Sache eines kulturellen, sondern eines phylogenetischen 
Gedächtnisses, das sich in Form der »archaischen Erbschaft«, vor aller 
Kultur und Sprache, der menschlichen Seele eingeprägt hat. Die ödipale 
bzw. mosaische Prägung im Sinne Freuds ist dem Bcwusstsein unzugäng­
lich. Die archaische Erbschaft gehört in das »dynamische« Unbewusste, das 
den Bereich des Verdrängten (und nicht des vergessenen, selbstverständlich 
gewordenen, Eingeschliffenen) bildet (vgl. Busch 2001, S. 415­418). Aus 
dem Verweilen in diesen Tiefenschichten des Unbewussten heraus bezieht 
die monotheistische Religion ihre zwingende Überzeugungskraft . Darin 
unterscheiden sich Religion und Tradition. Eine Tradition kann für Freud 
niemals die Kraft einer Religion entfalten. 
Zwei Zitate bringen seine Konzeption dieser aus dem Unbewussten 
wirkenden Dynamik besonders klar zum Ausdruck: »Eine Tradition, die 
nur auf Mitteilungen gegründet wäre, könnte nicht den Zwangscharakter 
erzeugen, der den religiösen Phänomenen zukommt. Sie würde angehört, 
beurteilt, eventuell abgewiesen werden wie jede andere Nachricht von 
außen, erreichte nie das Privileg der Befreiung vom Zwang des logischen 
Denkens. Sie muß erst das Schicksal der Verdrängung, den Zustand des 
Verweilens im Unbewußten durchgemacht haben, ehe sie bei ihrer Wie­
derkehr so mächtige Wirkungen entfalten, die Massen in ihren Bann zwin­
gen kann« (Freud 1939, S. 132 f.). »Es ist besonderer Hervorhebung 
wert, dass jedes aus der Vergessenheit wiederkehrende Stück sich mit 
besonderer Macht durchsetzt, einen unvergleichlich starken Einfluß auf 
die Menschenmassen übt und einen unwiderstehlichen Anspruch auf 
Wahrheit erhebt, gegen den logischer Einspruch machtlos bleibt. Nach Art 
des Credo quia absurdum. Dieser merkwürdige Charakter läßt sich nur 
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nach dem Muster des Irrwahns der Psychotiker begreifen« (Freud 1939, 
S. i n ) . 
Freuds Theorie des Monotheismus lässt sich heute nicht mehr halten, 
jedenfalls was seinen Ursprung in einer kollektiven Traumatisierung be­
trifft. Diese Deutung steht und fällt mit dem Postulat einer mehrhundert­
jährigen Latenzzeit (zwischen Moses und Jesaia), woran heute kein His­
toriker mehr glaubt. Diese Vorstellung einer Latenz ist vielmehr als eine 
Rückprojektion aus viel späterer Zeit zu deuten. Das radikal Neue, der 
Monotheismus, gibt sich als das in Vergessenheit geratene, aus der Verges­
senheit wieder aufgetauchte Alte aus. Freud übernimmt diese Darstellung 
aus der biblischen Tradition, stellt sie aber seinerseits als Entdeckung einer 
»historischen« Wahrheit dar, die in der Bibel verschwiegen (weil verdrängt 
und unbewusst geworden) sei. Offenbar ist sich Freud selbst gar nicht 
der Tatsache bewusst, dass er mit dem Ansatz dieser Latenzphase nur der 
biblischen Darstellung folgt. Er glaubt vielmehr mit dem ganzen historisch­
kritischen Pathos des Aufklärers, unter der tendenziösen Übermalung der 
biblischen Tradition die verdrängte »historische Wahrheit« aufzudecken. 
Damit illustriert sein eigener Fall sehr sinnfällig die unbewussten (oder 
vorbewussten) Prägungen, die vom kulturellen Gedächtnis ­ in diesem 
Falle der Bibel ­ ausgehen. 
Die Frage ist aber, ob zugleich mit diesem Beispiel auch die ganze 
Theorie einer unbewussten Dimension des kollektiven Gedächtnisses auf­
gegeben werden muss oder ob sich nicht Teile der Freudschen Theorie bei 
einer Ubersetzung seiner lamarckistischen Vorstellung einer biologisch­
genetischen Übertragung in eine kulturwissenschaftliche Theorie des kul­
turellen Gedächtnisses retten und an geeigneteren Beispielen veranschau­
lichen lassen. 
3. »Tiefe« und Unbewusstheit: Thomas Mann und 
das kulturelle Gedächtnis 
Was wir bei Sigmund Freud vermissen, die eigentlich kulturellen Aspekte 
des kollektiven Gedächtnisses, finden wir bei Thomas Mann, der bisher 
noch nicht als Theoretiker eines kollektiven Gedächtnisses gewürdigt wur­
de (J. Assmann 1994). Zur gleichen Zeit wie Freud und unter vergleich­
baren Umständen ­ auch er musste vor den Nazis fliehen und sein Werk 
im Exil vollenden ­ wandte sich Mann einem biblischen Stoff zu. Die bei­
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den Projekte sind auch nicht ganz unabhängig voneinander zu sehen: Freud 
ließ sich von den ersten beiden, 1933 und 1934 erschienenen Joseph­Roma­
nen so weit anregen, dass er seine Moses­Studie ursprünglich als »histo­
rischen Roman« konzipierte. Mann wiederum gab seiner Dankesschuld 
gegenüber Freud und der Psychoanalyse in einer Rede zu Freuds 80. Ge­
burtstag Ausdruck (Mann 1936). Manns Joseph­Romane können als die 
bei weitem differenzierteste und anschaulichste Darstellung dessen gelten, 
was wir als kulturelles Gedächtnis bezeichnen. Auf der einen Seite vermei­
den sie alle lamarckistischen, biologistischen Vorstellungen, die Freuds und 
insbesondere auch Jungs Konzeption eines kollektiven, d. h. phylogene­
tischen Gedächtnisses bestimmen, und auf der anderen Seite spielt der 
Begriff des Unbewussten, unter expliziter Bezugnahme auf Freud, bei 
Mann eine zentrale Rolle. Während aber bei Freud damit eine der bewuss­
ten Reflexion und Bearbeitung entzogene seelische Schicht gemeint ist, in 
der alles das wurzelt, was unsere Uberzeugungen und Motivationen mit 
geradezu zwanghafter Gewalt steuert, geht es Mann um die fließenden 
Ubergänge zwischen dem Bewussten und dem Unbewussten in der Kultur. 
Für Thomas Mann ist der Mensch ­ wenn auch auf individuell unter­
schiedliche Weise ­ in der Vergangenheit verankert. Er lebt sein Leben nach 
mythischen Urformen und Urnormcn, wandelt in Spuren. Sie bilden, ihm 
weitgehend unbewusst, doch der Bewusstmachung durch Reflexion zu­
gänglich, eine Tiefenschicht seines geistigen Lebens. Der Einzelne lebt aus 
dem Fundus eines kulturellen Gedächtnisses, und besonders begabte Ein­
zelne, Künstler, Philosophen, religiöse Lehrer arbeiten unablässig an der 
Uberführung unbewusster Ticfcnbilder oder Archetypen in Formen be­
wusster Anschauung. 
Das kulturelle Gedächtnis, das Mann (ohne diesen Begriff zu verwen­
den) beschreibt, überschreitet nicht nur die Grenzen eines je individuellen 
Bewusstseins, sondern auch die Grenzen einer spezifischen Kultur. Es ist 
hybrid, vielschichtig, transkulturell. Diesen Aspekt veranschaulicht der 
Autor anhand eines Kleidungsstücks, der kitonet passim, die Rachel getra­
gen und Jakob dem Joseph geschenkt haben soll. Sie dient Mann geradezu 
als eine Allegorie des kulturellen Gedächtnisses. Im ersten der Joseph­
Romane »Die Geschichten Jaakobs« beschreibt er das Schleiergcwand an­
lässlich der Vorbereitungen zu Jaakobs Hochzeit . Die in den Schleier ein­
gesprengten Bildstickereien enthielten »die sinnigsten Zeichen und Bilder. 
Ischtar­Mami's Figur war oft und in verschiedener Ausführung dargestellt, 
nackt und klein, wie sie mit den Händen Milch aus ihren Brüsten preßt, 
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Sonne und Mond zu ihren Seiten. Überall kehrte vielfarbig der fünfstrahlige 
Stern wieder, der >Gott< bedeutet, und silbern glänzte öfters die Taube, als 
Vogel der Liebes­ und Muttergöttin, im Gewebe. Gilgamesch, der Held, zu 
zwei Dritteilen Gott und zu einem Mensch, war da zu sehen, wie er im 
Arm einen Löwen drosselt. Deutlich erkannte man das Skorpionmenschen­
paar, das am Ende der Welt das Tor bewacht, durch welches die Sonne zur 
Unterwelt eingeht. Man sah unterschiedliches Getier, einst Buhlen der 
Ischtar, verwandelt von ihr, einen Wolf, eine Fledermaus, dieselbe, die einst 
Ischallanu, der Gärtner, gewesen. In einem bunten Vogel aber erkannte 
man Tammuz, den Schäfer, den ersten Gesellen ihrer Wollust, dem sie 
Weinen bestimmt hatte Jahr für Jahr, und nicht fehlte der feuerhauchende 
Himmelsstier, den Anu entsandte gegen Gilgamesch um Ischtars ent­
täuschten Verlangens und brünstiger Klage willen. Da Rahel das Kleid ließ 
durch ihre Hände gehen, sah sie einen Mann und ein Weib sitzen zu beiden 
Seiten eines Baumes, nach dessen Früchten sie die Hände streckten; aber 
im Rücken des Weibes bäumte sich eine Schlange. Und ein heiliger Baum 
wiederum war gestickt: an dem standen zwei bärtige Engel gegeneinander 
und berührten ihn zur Befruchtung mit den schuppigen Zapfen der männ­
lichen Blüte; über dem Lebensbaum aber schwebte, von Sonne, Mond und 
Sternen umgeben, das Zeichen der Weiblichkeit. Auch waren Sprüche mit 
eingestickt, in breit­spitzen Zeichen, die lagen und schräg oder gerade 
standen und sich verschiedentlich kreuzten. Und Rahel entzifferte: >Ich 
habe mein Kleid ausgezogen, soll ich's wieder anziehen?<« (Mann 1933, 
S. 219 f.). 
Im zweiten Roman »Der junge Joseph« lässt er Joseph im Entziffern 
der Bilder seine mythologisch­literarische Bildung, seine Teilhabe am kul­
turellen Gedächtnis an den Tag legen: »Das ist Gilgamesch mit dem Löwen 
im Arm, ich erkenn' ihn von weitem! Und dort kämpft, wie ich sehe, einer 
mit einem Greifen und schwingt die Keule. [...] Ihr Zebaoth, was für 
Getier! Das sind die Buhlen der Göttin, Roß, Fledermaus, Wolf und der 
bunte Vogel! [...]. Ist das das Skorpion­Menschenpaar mit den Stachel­
schwänzen? [...] Was tun die bärtigen Geister am Baum? Sie befruchten 
ihn ... Und was steht geschrieben? >Ausgczogen ­ hab' ich ­ mein Kleid, 
soll ich's ­ wieder anziehn?< Wunderbar! Immer die Nana mit Taube, Sonne 
und Mond ... [...] die Dattelpalme, aus der eine Göttin die Arme streckt 
mit Speise und Trank ...« (Mann 1934, S. 3 56 f.). 
So ein Gewand hat es natürlich nie gegeben, auf dem sich babylonische, 
hebräische (Sündenfall, Hl 5,3) und ägyptische (die »Baumgöttin«) Motive 
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vermischen. Aber auf diesen hybriden Charakter des kulturellen Gedächt­
nisses kam es Thomas Mann in den Entstehungsjahren der Josephromane 
gerade an gegenüber den faschistischen Wahnvorstellungen von Arteigen­
heit und Rassenreinheit (vgl. Mann 1932). Natürlich bildet das kulturelle 
Gedächtnis kulturspezifische Horizonte aus und verläuft sich nicht in 
einem diffusen Menschheitsgedächtnis. Aber diese Grenzen sind fließend, 
sie nehmen in jedem individuellen Gedächtnis einen anderen Verlauf und 
natürlich gibt es Uberlagerungen und Verbindungen. Gerade die Bibel mit 
ihren starken mesopotamischen, ägyptischen und ugaritischen Substraten 
veranschaulicht das auf eindrucksvollste Weise. 
Normalerweise versinken solche Substrate in Tiefenschichten, die dem 
Einzelnen nicht mehr bewusst sind und erst durch historische Forschung 
wieder ins Bewusstsein gehoben werden müssen. Welcher europäische 
Sprecher macht sich klar, dass in unseren Wochentagen die Namen der sie­
ben Planeten des antiken Weltbildes stecken: Sonne, Mond, Mars (= Tiu 
= Dienstag), Merkur (mercredi, mercoledi, = Wodan: Wednesday; im deut­
schen »Mittwoch« verschwunden), Jupiter (Giovedi, Jeudi = Thor: Thurs­
day, Donnerstag), Venus (Vcnerdi, Vendredi = Freya: Friday, Freitag) und 
Saturn (Saturday)? Die Sprache transportiert ein multikulturelles Wissen 
bzw. Gedächtnis, das den Sprechern nicht mehr bewusst ist, jedoch jeder­
zeit bewusst gemacht werden kann. Deshalb handelt es hier wohl weniger 
um das »dynamische« als um das »deskriptive« Unbcwussten, d .h . das 
Vorbewusste, um Wissensbeständc, die zu Selbstverständlichkeiten gewor­
den und in ihrem Zustandekommen vergessen sind (vgl. Busch 2001). Es 
gibt zwei Formen solchen Wissens, und sie haben alle beide mit dem kultu­
rellen Gedächtnis zu tun: 1. das bis zur Selbstverständlichkeit vergessene, 
habitualisicrte Wissen, das aber in den Formen und Funktionen des kultu­
rellen Lebens ständig präsent ist, also das, was auf der Ebene des persön­
lichen Gedächtnisses als »implicit memory« bezeichnet wird, 2. das mar­
ginalisierte, obsolet gewordene, von der Mehrheit tatsächlich vergessene 
Wissen, das nur noch in den Kellern der Archive und vielleicht in den 
Köpfen weniger Spezialisten ein Schattendasein führt (»Speichergedächt­
nis«, s. A. Assmann 1999, S. 130­145). Für beide Formen von »Unbewusst­
heit« gilt, dass sie der Bewusstmachung und Versprachlichung im Alltag 
entzogen, aber nicht prinzipiell unzugänglich sind. 
Mit diesen beiden Formen von Unbewussthcit ist jedoch die Tiefen­
dimension des kulturellen Gedächtnisses noch keineswegs ausgeleuchtet. 
Neben dem »bunten Kleid« der Rachel verwendet Thomas Mann noch ein 
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a n d e r e s Bild f ü r das k u l t u r e l l e G e d ä c h t n i s , das auf e ine a n d e r e F o r m 
von U n b e w u s s t h e i t verweis t . Es f i n d e t sich im se lben Kapi te l , das von de r 
A u s h ä n d i g u n g d e r kitonet passim an J o s e p h e r zäh l t . Es geh t u m d e n Sinn 
eines Festes , bei d e m ein W i d d e r g e o p f e r t w i r d (in Ste l lve r t r e tung des ers t ­
g e b o r e n e n S o h n e s ) u n d bei d e m J a a k o b g e r a d e z u übe l w i r d , w e n n er d e n 
re l ig ionsgeschich t l ichen H i n t e r g r ü n d e n o d e r »Tiefensch ich ten« de r O p f e r ­
nach t n a c h g r ü b e l t , »de r O p f e r n a c h t , die h e r a n k o m m t , da w i r das Schaf 
sch lach ten nach S o n n e n u n t e r g a n g u n d t a u c h e n d e n Y s o p b ü s c h e l ins Blut , 
u m die Pfos t en d a m i t zu bes t re ichen , d a m i t de r W ü r g e r v o r ü b e r g e h e . D e n n 
es ist die N a c h t des V o r ü b e r g e h e n s u n d d e r V e r s c h o n u n g u m des O p f e r s 
wil len , u n d ist das Blu t an d e n P f o s t e n d e m U m h e r g e h e n d e n e ine Be­
s c h w i c h t i g u n g u n d ein Z e i c h e n , dass d e r E r s t l i n g g e o p f e r t ist z u r Versöh­
n u n g u n d z u m E r s a t z f ü r M e n s c h e n u n d Vieh , die es ihn zu w ü r g e n ge­
lüstet . D a r ü b e r fiel ich m e h r f a c h in Sinnen , d e n n de r M e n s c h t u t manches , 
u n d s iehe , er weiß nicht , was er t u t . W ü ß t e u n d b e d ä c h t e er ' s aber , s o 
m ö c h t e es sein, dass sich das E i n g e w e i d e i h m u m w e n d e t e u n d i hm das 
U n t e r s t e z u o b e r s t k ä m e in Ü b e l k e i t « . 
J a a k o b t r äg t sich mit d e m G e d a n k e n , das Fest als ü b e r h o l t g a n z a b z u ­
scha f fen , abe r J o s e p h versuch t ihn mit e inem Gle ichn i s davon a b z u b r i n g e n : 
»>Siehe, da ist ein Baum<, rief er u n d wies m i t a u s g e s t r e c k t e r H a n d ins 
I n n e r e d e s Zel tes , als w ä r e d o r t zu sehen , w o v o n er sp rach , >prächtig in 
S t a m m u n d K r o n e , von d e n Väte rn g e p f l a n z t z u r L u s t d e r Spä ten . Seine 
W i p f e l regen sich f u n k e l n d im W i n d e , da se ine W u r z e l n im Stein u n d 
S t a u b e h a f t e n des E r d r e i c h s , tief im D u n k e l n . Weiß w o h l auch de r he i t e re 
W i p f e l viel von d e r k o t i g e n W u r z e l ? N e i n , s o n d e r n ist mit d e m H e r r n hi­
n a u s g e k o m m e n ü b e r sie, wieg t sich u n d d e n k t nich t ihrer . A l s o is t 's , mei­
nes B e d ü n k c n s , mit B r a u c h u n d U n f l a t , u n d dass die f r o m m e Sit te u n s 
schmecke , ble ibe das U n t e r s t e n u r h ü b s c h zuuntcrs t<«. 
M i t d e r »ko t igen W u r z e l « ist n u n in d e r Tat e ine T i e f e n s c h i c h t de r ku l ­
tu re l l en E r i n n e r u n g a n g e s p r o c h e n , die sich d e m b e w u s s t m a c h e n d e n A u s ­
b u c h s t a b i e r e n e n t z i e h t . D a s ist nich t m e h r V o r b e w u s s t c s , s o n d e r n U n ­
b e w u s s t e s . Was hie r ­ in T h o m a s M a n n s Sicht ­ z u g r u n d e l i e g t , ist ein 
W i s s e n , das nicht n u r e in fach o b s o l e t , s o n d e r n z u m G e g e n s t a n d k u l t u r e l ­
len A b s c h c u s g e w o r d e n ist (das O p f e r des E r s t g e b o r e n e n ) . J o s e p h rät aber , 
»das Fest zu s c h o n e n u n d es nicht e i f e rnd a n z u t a s t e n u m se iner G e s c h i c h ­
ten wil len , f ü r welche vielleicht mit d e r Zei t e ine a n d e r e e in t r e t en k ö n n t e « . 
D a s Fest , das dieses O p f e r an d e m s t e l lve r t r e t enden W i d d e r vol lz ieht , wird 
n o c h se inen Sinn e rha l t en : mit d e m A u s z u g aus Ä g y p t e n u n d de r K r e u z i ­
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gung und Auferstehung Christi. Deshalb darf es nicht abgeschafft werden. 
Während Jaakob gewissermaßen die religiösen Untertöne dieses Festes hört 
und von ihnen abgestoßen ist, hört Joseph bereits die Ober töne zukünf­
tiger Resemantisierungen. Dieses Pessachfest avant la lettre ist ein gutes, 
wenn auch natürlich erfundenes (oder zumindest rekonstruiertes) Beispiel 
für eine Tiefenschicht des kulturellen Gedächtnisses, die nicht einfach mit 
Vergessen, sondern geradezu mit Verdrängung zu tun hat. Insofern auch 
das christliche Abendmahl für Thomas Mann als eine Resemantisierung 
dieses Opferfestes im Blick steht, berührt sich seine Auffassung durch­
aus mit der Sigmund Freuds, der wiederholt auf die »kotige Wurzel« 
des Abendmahls in Gestalt der archaischen Totemmahlzeit aufmerksam 
gemacht hat. Immer wieder verweist auch Mann auf die Verbindung 
zwischen der Totemmahlzeit, dem Widder als Ersatztier für Isaak, dem 
Widderhaften in Isaaks Erscheinung und der allmählichen Sublimierung 
dieser Tiefenschichten des Festes bis hin zur Eucharistie. Wie A. Assmann 
in einem unpublizierten Vortrag gezeigt hat, brachte gerade der Abend­
mahlritus in Verbindung mit der im hohen Mittelalter aufkommenden 
Lehre von der Transsubstantiation kollektive Wahnvorstellungen hervor 
in Form der zahlreichen Blutwunderlegenden und antisemitischen Phan­
tasien von Ritualmord und Hostienschändung, die sich aus dem dyna­
mischen (und nicht nur dem deskriptiven) Unbewussten der Kultur zu 
speisen scheinen. 
Der Begriff der »Tiefe« ist geradezu ein Leitmotiv der Josephromane, 
die ja mit dem Wort »tief« anfangen: »tief ist der Brunnen der Vergangen­
heit«. Dabei spielt Thomas Mann ständig mit der chronologischen und der 
psychologischen Bedeutung dieses Wortes. »In der Wortverbindung T i e ­
fenpsychologie^, schreibt er, »hat >Ticfe< auch zeitlichen Sinn: die Urgründe 
der Menschcnseclc sind zugleich auch Urzeit, jene Brunnentiefe der Zei­
ten, wo der Mythus zuhause ist und die Urnormcn, Urformen des Lebens 
gründen« (Mann 1936, S. 493). 
Das klingt zwar nach einem phylogenetischen Gedächtnis, vielleicht 
weniger im Sinne von Freud als von Jung und seiner Archetypenlehre, aber 
Thomas Mann denkt hier nicht an ein angeborenes, sondern ein erwor­
benes Gedächtnis. Er gibt sich große Mühe, die verschiedenen Wege klar­
zustellen, auf denen Joseph dieses Wissen im Zuge seiner kulturellen 
Sozialisation zugekommen ist. Dieser »babylonisch­ägyptisch gebildete 
Amurru­Knabc Joseph«, schreibt er in einem Brief an Horvitz, »weiß doch 
natürlich von Gilgamcsch, Tammuz, Usiri, und er lebt ihnen nach. Eine 
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weitgehend und eigentümlich hochstaplerische Identifikation seines Ich 
mit dem dieser Helden ist unterstellbar, und die Wiederverwirklichung des 
ja wesentlich zeitlosen Mythos ist ein Hauptzug der Psychologie, die ich 
dieser ganzen Welt zuzuschreiben geneigt bin« (Berger 1971, S. 58). 
Joseph ist babylonisch­ägyptisch gebildet und seine »eigentümlich hoch­
staplerische Identifikation« ist ein Effekt dieser Bildung. Die Tiefenschicht, 
um die es geht, besteht nicht in irgendeiner angeborenen archaischen Erb­
schaft seines Seelenlebens, sondern in der Bildung, diesem komplexen kul­
turellen Gedächtnis selber, das er sich angeeignet hat. Die »kotige Wurzel«, 
bei der sich Jaakob der Magen umdreht, ist eine Sache der Kultur, nicht der 
individuellen Seele und daher Gegenstand mehr einer kulturellen »Tiefen­
hermeneutik« (Lorenzer 1986) als der Tiefenpsychologie, und ebenso steht 
es mit den Mythen, denen Joseph nachlebt. 
Nicht die Tiefe der menschlichen Psyche, sondern die des kulturellen 
Gedächtnisses ist unauslotbar. Die menschliche Seele gewinnt aber an Tiefe 
nach Maßgabe ihrer Teilhabe an diesem Gedächtnis. Worum es Mann geht, 
ist die Unvordenklichkeit kultureller Erinnerungen und Prägungen und 
deren unauslotbare Tiefe. Von Urzeiten her kommen die Spuren, in denen 
wir gehen, die Prägungen, die unserer Seele Tiefe und unserem Leben Sinn 
geben. Die Zeit erscheint hier als psychisch verinnerlichte Dimension einer 
vertikalen Verankerung des menschlichen Lebens, wobei diese vertikale 
Achse in endlose Tiefen hinunterreicht. Historische Artikulationen wie 
etwa die biblische Josephsgeschichtc oder das babylonische Gilgamesch­
Epos erweisen sich nur als »Kulissen«, hinter denen sich weitere Räume 
der Erinnerung auftun. Niemand ergründet, wo diese Spuren oder eher 
Bahnen (zu dieser Unterscheidung s. A. Assmann 1992, bes. S. 93 f.) her­
kommen, in denen unser Leben verläuft. Das Prinzip dieser anfangslosen 
oder uranfänglichen vertikalen Verankerung des menschlichen Lebens 
nennt Thomas Mann »Mythos«. Die Mythen, in und aus denen wir leben, 
reichen in diese unvordenklichen Tiefen hinab, die sich jeder bewussten 
Reflexion entziehen. 
Beide Autoren, Thomas Mann und Sigmund Freud, rechnen mit einer 
unbewussten Dimension der Kultur. Bei Mann aber ist das eine Dimension 
der Kultur, die sich aus der Überdeterminiertheit ihrer aus unvordenk­
lichen Zeiten und verschiedenen Kulturräumen stammenden symbolischen 
Formen speist, während es sich bei Freud um eine Dimension der mensch­
lichen Seele handelt, die aus phylogenetischen Traumatisierungen und 
ethno­ bzw. ontogenetischen Retraumatisicrungcn folgt. Unsere Konzep­
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t i on des ku l tu r e l l en G e d ä c h t n i s s e s v e r s u c h t be ide A n s ä t z e z u v e r b i n d e n . 
Von T h o m a s M a n n ü b e r n i m m t sie d e n G e d a n k e n e iner u n b e w u s s t e n bzw. 
v o r b e w u s s t e n D i m e n s i o n i n n e r h a l b d e r K u l t u r selbst , w o f ü r das G e d ä c h t ­
nis d e r S p r a c h e u n d de r R i t e n das s innfä l l igs te M o d e l l a b g i b t . Von Sig­
m u n d F r e u d ü b e r n i m m t sie d ie K a t e g o r i e n T r a u m a , V e r d r ä n g u n g u n d 
L a t e n z u n d d a m i t d e n w e i t e r g e h e n d e n Begriff des U n b e w u s s t e n im e igen t ­
l ichen ( » d y n a m i s c h e n « ) Sinne. W e n n auch das von F r e u d b e v o r z u g t e Bei­
spiel , die E n t s t e h u n g s g e s c h i c h t e des M o n o t h e i s m u s m i t se ine r v e r m e i n t ­
l ichen L a t e n z p h a s e z w i s c h e n 1300 u n d 700 v. C h r . d a f ü r k a u m n o c h in 
Bet r ach t g e z o g e n w e r d e n k a n n , gib t es d o c h a n d e r e Beispie le , die d ie 
A n n a h m e nahe legen , dass es a u c h auf ko l l ek t ive r u n d k u l t u r e l l e r E b e n e 
P h ä n o m e n e des U n b e w u s s t e n gib t w i e T r a u m a t i s i e r u n g u n d V e r d r ä n g u n g , 
L a t e n z , Ü b e r t r a g u n g u n d u n w i l l k ü r l i c h e bzw. u n g e s t e u e r t e E r i n n e r u n g s ­
s c h ü b e . 
Von d e n u n b e w u s s t e n T i e f e n s c h i c h t e n des j ü d i s c h e n Seder u n d d e s 
chr is t l ichen A b e n d m a h l s war schon a n d e u t u n g s w e i s e die R e d e . Ein ige wei­
te re Beispiele wol len wir im F o l g e n d e n b e h a n d e l n . 
II. Fal lbe i sp ie le 
/ . Die »deutsche Neurose« 
F ü r die m e m o i r e i nvo lon ta i r e e iner Gese l l s cha f t , die von i h re r Vergangen ­
hei t h e i m g e s u c h t wird , gib t es v e r m u t l i c h kein besse res Beispie l als d e n 
d e u t s c h e n U m g a n g mit d e r N S ­ V c r g a n g c n h e i t , i n s b e s o n d e r e mit A u s c h ­
wi t z , abe r n e u e r d i n g s auch mit d e n e igenen L e i d e n w ä h r e n d d e r B o m b a r ­
d i e r u n g e n , V e r t r e i b u n g e n u n d Vergewa l t i gungen . W e n n i r g e n d w o , d a n n 
ä u ß e r t sich in d e n e r u p t i v e n E r i n n c r u n g s s c h ü b e n d e r l e tz ten 20 J a h r e eine 
D y n a m i k , die nachdrück l i ch auf das U n b e w u s s t e verweis t (s. hie rzu A. Ass ­
m a n n & Frcver t 1999 u n d v. Schil l ing 2002 mit D i s k u s s i o n d e r i n z w i s c h e n 
ü b e r r e i c h e n L i t e r a t u r z u d i e s e m T h e m a ) . D i e s e r Fall stel l t u n s vor ein 
D i l e m m a : ihn in d i e s e m Z u s a m m e n h a n g n ich t zu e r w ä h n e n ist g e n a u so 
u n m ö g l i c h , w i e ihn hie r auch n u r a n n ä h e r n d a n g e m e s s e n b e h a n d e l n zu 
wol l en . D a h e r m ü s s e n hie r e in ige A n d e u t u n g e n g e n ü g e n . D i e » d e u t s c h e 
N e u r o s e « , die sich vor al lem in e inem tief g e s t ö r t e n Verhäl tn is z u r e igenen 
G e s c h i c h t e u n d z u a l lem, was m i t d e m P r o b l e m e ine r » n a t i o n a l e n I d e n ­
t i tä t« z u s a m m e n h ä n g t , ä u ß e r t , ha t s c h o n f r ü h d ie P s y c h o a n a l y s e auf d e n 
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Plan gerufen (A. &. M. Mitscherlich 1967). Die Geschichte hat immer eine 
verborgene Dimension, die sich der bewussten Wahrnehmung auf kollek­
tiver Ebene entzieht. Das betrifft z.B. den schleichenden Wandel in den 
tieferen Zeitschichten der longue duree, oder auch den Charakter einer so­
zialen Konstruktion, der jeder gemeinschaftlich bewohnten Sinnwelt eignet 
und der vergessen bzw. unbewusst werden muß, damit diese als unhinter­
fragte und quasi­natürliche Gegebenheit ihre normative Geltung entfalten 
kann. Etwas ganz anderes ist eine durch Geheimhaltung, Terror und Ein­
schüchterung erzwungene Unbewusstheit durch kognitive Ausblendung, 
wie sie die Geschichte des Dritten Reichs kennzeichnet. Die Verbrechen 
des nationalsozialistischen Regimes und insbesondere der Mord an den 
europäischen Juden vollzogen sich in Deutschland, bis auf wenige Aus­
nahmen, unter schweigender Duldung der Bevölkerung, die teilweise auf 
wirklicher Unwissenheit, vor allem aber auf einer derartigen kognitiven 
Ausblendung beruhte. Man durfte und wollte nicht wissen und sehen, was 
hier geschah. Daher wurde den meisten auch die Schuld unterlassener 
Hilfeleistung, die das deutsche Volk dabei auf sich lud, und die Mithaftung 
für die in seinem Namen begangenen Verbrechen nicht bewusst. Nach 1945 
führte die schockartige Konfrontat ion mit den nun offenbar gewordenen, 
unvorstellbaren Greueltaten in den Lagern daher in weitesten Kreisen zu 
Abwehrreaktionen, die sich ebenfalls als eine Form kognitiver Ausblcn­
dung verstehen lassen: verweigerte Auseinandersetzung, Beschweigcn und 
die »Unfähigkeit zu trauern«. Die Rede von der »Stunde Null« verweist 
deutlich genug auf die unvermittelte Plötzlichkeit eines Neuanfangs, der 
die Vergangenheit verleugnet, verdrängt oder abspaltet, anstatt durch ihre 
Durcharbeitung hindurch einen wirklichen Wandel herbeizuführen. Die 
deutsche Re­education hatte mehr den Charakter einer (Zwangs­)Assi­
milation (bei der die Vergangenheit vergessen werden muss) als den einer 
Konversion (bei der sie erinnert werden muss). Natürlich müssen, wie 
Ernst Renan schon 1886 feststellte, bei der Gründung einer Nation »eine 
ganze Menge Dinge vergessen werden«, und das gilt auch für Neuanfänge 
wie in Deutschland nach 1945. Die Frage ist aber, ob es sich hier um echtes 
Vergessen, und nicht vielmehr um Verleugnen, Verdrängen und Abspalten 
gehandelt hat. Man könnte hier von einem »Schwerte­Syndrom« sprechen; 
der bekannte Fall des hohen SS­Funktionärs Hans Ernst Schneider, der 
nach 1945 unter dem Namen Hans Schwerte eine neue äußerst erfolgreiche 
Karriere machte, erscheint symptomatisch für weite Teile der deutschen 
Nachkriegsgesellschaft. Die eruptive Wucht, mit der seit der Mitte der 80er 
Das Kul tu re l l e G e d ä c h t n i s u n d das U n b e w u s s t e 383 
Jahre die »beschwiegene« Vergangenheit in Deutschland immer neue De­
batten auslöst, läßt an die Wiederkehr des Verdrängten und damit an Phä­
nomene eher des dynamischen als des deskriptiven Unbewussten denken. 
Gleichzeitig avancierte der Begriff »Trauma« zu einem Schlüsselbegriff 
auch auf sozial­ und kulturwissenschaftlicher Ebene (Alexander et al. 2001; 
Eyerman 2001). So stellt sich die »deutsche Neurose« jetzt als ein »kultu­
relles Trauma« dar; die unbewohnbar und gerade dadurch übermächtig 
gewordene Vergangenheit führte in Deutschland zu einem gebrochenen 
Verhältnis zur gesamten deutschen Geschichte (Bohrer 2001 diagnostiziert 
diesen Befund als »Erinnerungslosigkeit«) und Identität. Diesen Phäno­
menen ist ohne den Ansatz einer memoire involontaire und damit einer 
Dimension des Unbewussten im kollektiven und kulturellen Gedächtnis 
der Deutschen nicht beizukommen. Doch würde auch nur der oberfläch­
lichste Versuch in dieser Richtung den Rahmen dieses Beitrags sprengen. 
Die folgenden Beispiele kehren zu der religionsgeschichtlichen Ebene 
zurück, auf die sich auch die theoretischen Ansätze Freuds und Thomas 
Manns beziehen. 
2. Echnaton: Trauma, Verdrängung und Krypta 
im kulturellen Gedächtnis Ägyptens 
Echnaton, jener ägyptische Pharao, unter dem Thomas Mann seinen Joseph 
und Sigmund Freud seinen Moses ansetzte, hatte während der 17 Jahre sei­
ner Regicrungszeit (1360­1343) die traditionellen ägyptischen Kulte ab­
geschafft und eine neue Religion, die ausschließliche Verehrung der »Son­
nenscheibe« (Aton) eingeführt (zu diesem Fall s. J. Assmann 1996). Nach 
seinem Tod war er aufgrund dieser ungeheuren Freveltat einer damnatio 
memoriac zum Opfer gefallen. Das allein wird man jedoch nicht als kul­
turelle »Verdrängung« bezeichnen wollen. Auf die Dynamik von Trauma, 
Verdrängung und Latenz verweist ein anderer, sehr merkwürdiger U m ­
stand. Bei Manetho, einem ägyptischen, griechisch schreibenden Ge­
schichtsschreiber des 3. Jh. v. Chr. findet sich ein Bericht, der nur auf Ech­
naton und die Amarnazeit bezogen werden kann, auch wenn Echnaton, 
dessen Name ja aus den Königslisten und anderen Quellen getilgt war, bei 
ihm nicht so heißt (sondern »Osarsiph« alias »Moses«) und ganz offen­
sichtlich mit anderen Erinnerungen kontaminiert ist. 
Manetho erzählt von einem ägyptischen Priester namens Osarsiph, der 
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zu Zeiten Amenophis ' III. (also des Vaters des aus den Königslisten ge­
strichenen Echnaton) sich zum Führer einer Gruppe Aussätziger machte. 
Der König hatte diese Aussätzigen in Konzentrationslagern interniert und 
zur Zwangsarbeit verpflichtet. Eine Weissagung hatte ihm mitgeteilt, die 
Aussätzigen würden das Land verunreinigen und dadurch verhindern, dass 
er, König Amenophis, die Götter schauen könnte. Osarsiph verhandelt mit 
dem König und erreicht freien Abzug in die alte Hyksosstadt Avaris im 
Ostdelta. Dort organisiert er seine Aussätzigen in einer Leprakolonie und 
gibt ihnen Gesetze. Das erste Gebot befiehlt: die Götter dürfen nicht an­
gebetet werden. Das zweite befiehlt das Essen der heiligen Tiere und die 
Mißachtung sonstiger Speisetabus. Das dritte verbietet den Umgang mit 
Außenstehenden. Zuletzt, heißt es, nimmt Osarsiph den Namen »Moyses« 
an. Des weiteren befestigte Osarsiph alias Moyses die Stadt, eroberte Ägyp­
ten und terrorisierte das Land 13 Jahre lang in der schlimmsten Weise. Die 
Aussätzigen verbrannten die Städte und Tempel, zerstörten die Götter­
bilder, verwandelten die Sanktuare in Küchen und brieten die heiligen Tiere 
am Spieß. 13 Jahre entspricht ungefähr der Besiedlungsdauer von El­Amar­
na. Die Handlung spielt in der Amarnazeit . Offenkundig bewahrt diese 
Legende eine vage und verschobene Erinnerung an die monotheistische 
Episode der Amarnazeit, deren frevlerischen, ikonoklastischen Charakter 
sie deutlich genug zum Ausdruck bringt. 
Zwei Umstände kamen hier zusammen, um diesen Fall einer kultu­
rellen Verdrängung, Latenz und Wiederkehr des Verdrängten hervorzu­
bringen: die Zerstörung der expliziten Erinnerung und eine schockartige 
kollektive Traumatisierung. Diese Traumatisierung bestand zum einen in 
dem radikalen Umsturz des traditionellen religiösen Weltbildes mit der 
Abschaffung und Zerstörung all dessen, von dem man den Fortbestand der 
Welt abhängig glaubte, ein Kulturschock, wie er nur mit der Zerstörung 
der heidnischen Religionen durch die Christen und der Zerstörung der 
eingeborenen Religionen durch die moderne, missionsgestützte Koloni­
sation verglichen werden kann, und zum anderen in einer schweren, jahr­
zehntelangen Pestepidemie, die zu Ende und im Anschluss an die Amarna­
zeit Ägypten und Vorderasien heimsuchte. Wir möchten annehmen, dass 
diese Erfahrung, verschärft durch mehrfache Retraumatisierungen, vor 
allem durch die vier assyrischen Eroberungen im 8. und 7. Jh. v. Chr. und 
die verhaßte Perserherrschaft, die spätägyptischc Mentalität in einer Weise 
prägte, die sich in dem Feindbild des asiatischen Rcligionsfrevlcrs und 
einem phobischen Antimonothcismus ausdrückte. Echnatons Tat wirkte 
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traumatisierend, weil ihr zerstörender Eingriff in die unbewusst weil selbst­
verständlich gewordenen Tiefenschichten gesellschaftlicher Semantik hi­
nabreichte (vgl. Erdheim 1984, S. 220 f.). Eine Reihe weiterer spätägyp­
tischer Legenden und Kultbräuche weisen in die gleiche Richtung. Damit 
war der Boden bereitet für die bekannten »antisemitischen« Reaktionen 
der hellenistischen Ägypter auf den jüdischen Monotheismus. Echnaton 
war von den Ägyptern offenbar nicht vergessen, sondern verdrängt worden 
und aus der Tiefe dieser Verdrängung heraus wirksam geblieben. Der 
ägyptische Antisemitismus ist als eine Wiederkehr des Verdrängten zu ver­
stehen. Unter den Bedingungen der Fremdherrschaft und des allgemeinen 
Hellenisierungsdrucks, also in einer hochsensiblen Situation, richtet er sich 
vor allem gegen den ikonoklastischen Impuls des jüdischen Monotheis­
mus. 
3. Lykanthropie: Kryptenbildung in »sekundären« Religionen 
Das zweite Fallbeispiel bezieht sich einerseits auf den berühmten Fall 
des »Wolfsmanncs« (Freud 1918b) und andererseits auf die Inkorporat ion 
»heidnischer« Bräuche in der vom Chris tentum dominierten abendlän­
dischen Rcligionsgeschichtc. Robert Eisler, ein der Schule Aby Warburgs 
nahestehender Kulturwissenschaftlcr hat einen Komplex von Riten, Le­
genden und Vorstellungen erschlossen, die alle um das Motiv des Werwolfs 
kreisen und die er unter dem Begriff »Lykanthropie« zusammengefaßt hat 
(Eisler 1943). Als Lykanthropie bezeichnete man in der Antike die Toll­
wut sowie Anfälle von bis zum Wahnsinn gesteigerter Wut. Ausgehend 
von Stammes­ und Völkernamen wie Luwier, Lyker, Lucanier, Dacier and 
Hyrcanier, die alle von Wörtern für »Wolf« und »Wölfin« abgeleitet sind, 
und die er als Erinnerungsspuren archaischer Vcrwandlungsriten inter­
pretiert, rekonstruierte Eislcr ein weltweit verbreitetes Ritual, das mit dem 
Übergang vom Sammler­ zum Jägertum zusammenhängen soll. Durch die 
rituelle Identifikation mit besonders blutdürstigen Raubtieren soll sich der 
Mensch in grauer Vorzeit das Jägertum angelernt haben und gewisser­
maßen selbst zum fleischfressenden Raubtier mutiert sein. In seiner Ent­
deckerfreude schoss Eisler freilich weit über das Ziel hinaus und erhob 
genau wie Freud, der Entdecker des Ödipus­Komplcxcs, seinen Fund in 
den Rang einer anthropologischen Universalie. So deutet er die Werwolf­
Überliefcrungen als Archetyp im Sinne C. G. Jungs und präsentiert seine 
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Ergebnisse als den endgültigen Beweis für die Richtigkeit der Lamarck­
schen These von der biologischen Vererbbarkeit erworbener Eigenschaften: 
»The hereditary transmission of acquired characteristics is proved beyond 
the possibility of doubt« (Eisler 1943, S. 253). In Wirklichkeit handelt 
es sich bei den von Eisler erhobenen Funden um Spuren schamanistischer 
Riten, die weit vor das Christentum in antike und vielleicht sogar vor­
geschichtliche Religionsformen zurückreichen und im Rahmen des Chris­
tentums nur in kulturellen Nischen überleben konnten. Die Kultur, und 
nicht die Biologie, ist hier das Medium der Übertragung. Die Kultur 
schleppt diese zur Folklore abgesunkene und vom Christentum verteufelte 
Vorstellungswelt eines vorchristlichen und zu grossen Teilen gewiss auch 
vorgriechischen Schamanismus durch die Jahrtausende bis in unsere Zeiten 
mit sich, in Krypten und Nischen, die sich dem Unbewussten vergleichen 
lassen. (Zum Begriff »Krypta« in individualpsychologischem Bezug s. 
Abraham & Torok 2001). 
Das Chris tentum ruht auf einer Reihe älterer Religionen auf, die es 
einerseits als »Heidentum« ausgegrenzt, ja geradezu verteufelt hat. Ande­
rerseits hat es im Zuge der synkretistischen Einschmelzung entscheidende 
Formen und Bestände dieser heidnischen Religionen in sich aufgenommen. 
Die »heidnische« Herkunf t dieser Elemente muss aber vergessen und un­
sichtbar gemacht werden. Man kann daher sagen, dass das Christentum 
und andere gestiftete Offenbarungsrcligionen, die in einer zugleich synkre­
tistischen und antagonistischen Akkulturat ion ältere Religionen beerben, 
eine neue Form von Unbewusstheit ausbilden, indem sie sich mit Bestän­
den älterer Religionscrfahrung und Religionsausübung anreichern, deren 
Semantik sie umdeuten und deren Formen sie umfunktionieren müssen, 
um sie im neuen Kontext lebensfähig zu erhalten. Diese Bestände bilden 
im Ganzen der neuen Religion eine Art »Krypta«, die vom Licht der be­
wusst gepflegten religiösen Semantik nicht mehr erhellt wird, aus deren 
Tiefen aber jederzeit neue bzw. uralte Impulse aufsteigen und die Men­
schen in ihren Bann zwingen können. 
In einem ganz anderen Sinne als bei Freud könnte man die in »sekun­
däre« Religionen (J. Assmann 1998) eingeschmolzenen Formen primärer 
Religionserfahrung als »archaische Erbschaft« bezeichnen. Sie ist zwar 
nicht der menschlichen Psyche eingeschrieben, aber sie bildet eine Tiefen­
dimension, eine »Krypta« der religiösen Tradition selbst, die, ebenso wie 
die Sprache, sehr viel mehr an Wissen und Erinnerung mit sich führt , als 
denen, die darin leben, jeweils zum Bewusstsein kommt. Sekundäre Reli­
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gionen bzw. Gcgcnreligionen sind doppelbödig: sie tragen im Sinne einer 
vergessenen Krypta das verworfene Heidentum in sich. Um dynamisch 
zu wirken, müssen solche gewissermaßen »unbewohnten« Übcrlieferungs­
bestände Merkmale des Traumatischen aufweisen und dadurch trauma­
tisicrend auf die frühkindliche Seele wirken. Dieser Fall könnte bei Sergej 
Konstantinowitsch Panjekeff vorliegen, dem Freud den Decknamen »Wolfs­
mann« gegeben hat. Der ganze Überliefcrungskomplex, der es mit der Ver­
wandlung von Männern in Wölfe zu tun hat, ist wie andere Relikte des 
archaischen Schamanismus mit der Einführung des Christentums nicht ein­
fach in Vergessenheit geraten und zur Folklore abgesunken, sondern er ist 
regelrecht verdrängt, verleugnet und mit den negativen Zügen des Sata­
nischen ausgestattet worden. Erst dadurch gewinnen die Bilder und Er­
zählungen, denen der Wolfsmann in f rüher Kindheit durch seine Nanja 
ausgesetzt wurde, ihren tief beunruhigenden und traumatisierenden Cha­
rakter. 
Carlo Ginzburg, der sich der Erforschung solcher Uberreste eines prä­
historischen Schamanismus im Gedächtnis des christlichen Abendlandes 
gewidmet hat, hat auf die Seltsamkeit aufmerksam gemacht, dass Freud in 
seiner Wolfsmann­Studie mit keinem Wort auf diese Hintergründe eingeht 
(Ginzburg 1986). Ginzburg zeigt, dass Werwolf­Legendcn gerade in der 
russischen Heimat des Wolfsmannes eine große Rolle spielen. Die Erzie­
hung des Kindes lag in den Händen einer Kinderfrau aus dem Volke, die 
ihm diese Legenden erzählt haben könnte. Dazu kommt ein Detail, das in 
diesem Zusammenhang zentrale Bedeutung hat, mit dem aber Freud wenig 
anfängt. Der Wolfsmann wurde, wie er ganz zum Schluss seiner Behand­
lung erwähnt, »mit dem Hemd« bzw. »in der Glückshaube« geboren. 
Mit der Glückshaube geboren zu sein, galt aber im Rahmen der Werwolf­
Legenden als Zeichen schamanistischer Berufung. Wer mit der Haube ge­
boren wurde, war dazu berufen, seinerseits Wolfsgestalt anzunehmen und 
an den Riten der Werwölfe teilzunehmen. »In der slavischen Volkstradi­
tion«, schreibt Ginzburg, »wurden den im H e m d Geborenen außer­
gewöhnliche Fähigkeiten zugeschrieben, darunter in erster Linie die, ein 
Wcrwolf zu werden« (Ginzburg 1986, S. 190). Der Fall des Wolfsmannes 
zeigt, wie solche unbewusst gewordenen, kulturell verteufelten und pho­
bisch besetzten Elemente der Überlieferung auf die frühkindliche Seele 
einwirken können. Zugleich zeigt er, bis zu welchem Grad kognitiver Aus­
blcndung das kulturelle Gedächtnis bei Freud gegenüber dem phylo­ und 
ontogenetischen Gedächtnis aus dem Blick geraten ist. Freud gibt zwar sei­
388 Jan Assmann 
n e m P a t i e n t e n d e n N a m e n » W o l f s m a n n « (was das G l e i c h e b e d e u t e t w i e 
»Werwolf«) , o h n e diesen K o m p l e x auch n u r m i t e inem W o r t zu e r w ä h n e n . 
F r e u d s k u l t u r t h e o r e t i s c h e A r b e i t e n h a b e n das u n b e s t r e i t b a r e Verdienst , 
u n s auf die u n b e w u s s t e D i m e n s i o n d e r T r a d i t i o n im Sinne e ine r k o l l e k ­
t iven » Ü b e r t r a g u n g « ( im p s y c h o a n a l y t i s c h e n Sinne des Wor te s ) a u f m e r k ­
sam g e m a c h t zu h a b e n . V o l l k o m m e n zu R e c h t hat F r e u d s c h o n 1926 auf 
die gros se B e d e u t u n g h i n g e w i e s e n , die d e r P s y c h o a n a l y s e f ü r die K u l t u r ­
w i s s e n s c h a f t e n z u k o m m t : »Als >Tiefenpsychologie<, L e h r e v o m seel isch 
U n b e w u ß t e n , k a n n sie all d e n W i s s e n s c h a f t e n u n e n t b e h r l i c h w e r d e n , die 
sich m i t d e r E n t s t e h u n g s g e s c h i c h t e d e r m e n s c h l i c h e n K u l t u r u n d i h ren 
g r o ß e n I n s t i t u t i o n e n w i e K u n s t , Rel ig ion u n d G e s e l l s c h a f t s o r d n u n g b e ­
schä f t igen« ( F r e u d 1926, S. 283). 
W i r m ü s s e n a b e r diese D i m e n s i o n n ich t in d e r i nd iv idue l l en Psyche , 
s o n d e r n im k u l t u r e l l e n G e d ä c h t n i s loka l i s ie ren , in das j ede r e i n z e l n e auf 
se ine Weise h i n e i n g e b o r e n u n d hine insoz ia l i s i e r t wird . N i c h t die K u l t u r ist 
A u s d r u c k o d e r S y m p t o m e ine r p s y c h i s c h e n G r u n d a u s t a t t u n g , s o n d e r n 
u m g e k e h r t : in den je ind iv idue l len psych i schen S t r u k t u r e n prägen sich ku l ­
turel l vermi t t e l t e Ü b e r t r a g u n g e n aus. D a s ku l tu re l l e G e d ä c h t n i s w i r d nicht 
p h y l o g e n e t i s c h ve re rb t , s o n d e r n o n t o g e n e t i s c h e r w o r b e n , a b e r n ich t n u r 
d u r c h b e w u s s t e s L e r n e n , s o n d e r n ü b e r S p r a c h e r w e r b , K o m m u n i k a t i o n , 
k o m p l e x e in te rak t ive Prozesse , die wei t ü b e r das b e w u s s t E r l e b t e u n d Ver­
a rbe i t e t e h i n a u s g e h e n . 
4. Texte, Riten, Bilder - Medien kultureller Prägungen 
F r a n z M a c i e j e w s k i (2002) hat d e n j ü d i s c h e n R i t u s d e r Säug l ingsbesch re i ­
b u n g als Beispie l e ine r k u l t u r e l l e n P r ä g u n g b e s c h r i e b e n , die t r a u m a t i s i e ­
r e n d w i r k t u n d z w a r als s y m b o l i s c h e K a s t r a t i o n im Sinne u n d im D i e n s t e 
d e r »öd ipa len Verschä r fung« , w i e sie die m o n o t h e i s t i s c h e Vaterre l ig ion f o r ­
de r t . D a s C h r i s t e n t u m hat die B e s c h n e i d u n g d u r c h die T a u f e e r se tz t , die 
na tü r l i ch ke inen i r g e n d w i e t r a u m a t i s i e r e n d e n k ö r p e r l i c h e n Eingr i f f d a r ­
stellt . D a f ü r hat es abe r e ine Bi lde rwe l t d e r G r a u s a m k e i t en twicke l t , d e r e n 
mögl i che rwe i se t r a u m a t i s i e r e n d e n Ein f lu s s auf die f r ü h k i n d l i c h e u n d a d o ­
l e szen te Seele m a n nich t u n t e r s c h ä t z e n sol l te . W e n n w i r u n s f r a g e n , auf 
welchen Wegen u n d in welchen F o r m e n kul tu re l l e P r ä g u n g e n d e n k b a r s ind , 
die bis in die Bere i che des U n b e w u s s t c n r e i chen , d a n n ge langen w i r z u r 
D r e i h e i t von H a n d l u n g e n , E r z ä h l u n g e n u n d Bi lde rn bzw. p r a g m a t i s c h e n , 
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nar ra t ivcn u n d i k o n i s c h e n P r ä g u n g e n . Z u pragmatisch b e d i n g t e n k u l t u r e l ­
len P r ä g u n g e n g e h ö r e n R i t e n u n d Sit ten wie die S ä u g l i n g s b e s c h n e i d u n g bei 
J u d e n u n d M u s l i m e n , die dre i jähr ige enge W i c k e l u n g bei R u s s e n u n d Ind ia ­
n e r n ( M a c i e j e w s k i 2002, S. 231­235) , das d r e i j ä h r i g e T r a g e n des Säugl ings 
a m K ö r p e r im Sinne e ine r ve r l änge r t en e x t r a u t e r i n e n S c h w a n g e r s c h a f t bei 
vielen a f r i k a n i s c h e n S t ä m m e n s o w i e z a h l l o s e a n d e r e k u l t u r e l l e K o n d i t i o ­
n i e r u n g e n , abe r ge rade nicht j ene H a n d l u n g e n w i e K i n d e s m i s s b r a u c h , mit 
d e n e n F r e u d r echne te ; diese w i r k e n z w a r t r a u m a t i s i e r e n d , a b e r nich t kul­
turell p r ä g e n d , da i h n e n j ede r k u l t u r e l l e C h a r a k t e r a b g e h t . Z u narrativen 
P r ä g u n g e n g e h ö r e n z. B. die M ä r c h e n u n d sons t i gen fo lk lo r i s t i s chen Ü b e r ­
l i e f e r u n g e n von o f t m a l s g r a u s a m e m , s c h r e c k e n e r r e g e n d e m C h a r a k t e r w i e 
z . B . die W e r w o l f ­ F o l k l o r e . F ü r die ikonischen P r ä g u n g e n gibt es kein bes ­
seres Beispie l als die s c h o n e r w ä h n t e chr i s t l i che B i l d e r w e l t , d ie b e w u s s t 
z u r S e e l e n f o r m u n g u n d A f f c k t m o d c l l i e r u n g e n t w i c k e l t w u r d e u n d in d e r 
real is t i schen D a r s t e l l u n g von sadis t i schen F o l t e r u n g e n u n d H i n r i c h t u n g e n 
wel twei t ih resg le ichen such t . D a g e g e n hat die F r e u d s c h e U r s z e n c , d. h. die 
u n g e w o l l t e a b e r in Kauf g e n o m m e n e K o n f r o n t a t i o n des K l e i n k i n d e s m i t 
d e m A n b l i c k des e l te r l ichen K o i t u s , n ich t s m i t kultureller P r ä g u n g ( s o n ­
d e r n n u r mit p e r s ö n l i c h e m E r l e b e n ) zu t un . 
D i e s e D r e i h c i t von H a n d l u n g e n , E r z ä h l u n g e n u n d Bi lde rn ist u n s auch 
aus d e n a n t i k e n M y s t c r i c n w e i h c n b e k a n n t , die auf n ich t s a n d e r e s als e ine 
m a x i m a l e p s y c h i s c h e B e e i n d r u c k u n g , ja T r a n s f o r m a t i o n des I n i t i a n d e n 
d u r c h geziel t e ingese tz t e S c h o c k w i r k u n g e n abz ie len . D i e s e I n i t i a t i o n s r i t e n 
v e r w e n d e t e n nach a n t i k e r U b e r l i e f e r u n g H a n d l u n g e n (dromena), E r z ä h ­
lungen (legomena) u n d Z e i g b i l d e r (deiknymena). Frei l ich w a r e n es nich t 
Säug l inge u n d K l e i n s t k i n d e r , s o n d e r n J u g e n d l i c h e u n d E r w a c h s e n e , die 
d i e s e m R i t u a l u n t e r w o r f e n w u r d e n . A u s s e r d e m s o r g t e d e r M y s t a g o g e f ü r 
die b e w u s s t e D e u t u n g u n d V e r a r b e i t u n g d e r e r s c h r e c k e n d e n , s c h m e r z ­
l ichen u n d b e g l ü c k e n d e n W i r k u n g e n des Ritua ls . D a s s e l b e gilt f ü r alle a n ­
d e r e n I n i t i a t i o n s r i t e n , die m i t F o r m e n k u l t u r e l l e r T r a u m a t i s i e r u n g a r b e i ­
ten. W o die K u l t u r b e w u s s t t r a u m a t i s i e r e n d e E f f e k t e e inse tz t , da bi lde t sie 
in de r Regel auch F o r m e n aus , so lche T r a u m e n im D i e n s t e d e r P e r s ö n l i c h ­
k e i t s b i l d u n g zu vera rbe i t en . D a h e r w ä r e es v o l l k o m m e n u n s i n n i g , die K u l ­
t u r in Bausch u n d Bogen als e ine t r a u m a t i s i e r e n d e I n s t i t u t i o n zu c h a r a k t e ­
r is ieren. Stat t von T r a u m a t i s i e r u n g e n sol l ten w i r d a h e r eher von P r ä g u n g e n 
u n d Ü b e r t r a g u n g e n r e d e n , d ie n o r m a l e r w e i s e bis in d e n Bere ich d e s d e ­
sk r ip t i ven U n b e w u s s t e n u n d n u r a u s n a h m s w e i s e in d e n des d y n a m i s c h e n 
Ü n b e w u s s t c n re ichen . 
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